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Gdansk, dnia 15.10.2018 r.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

l.dz. 3001/DE-MB/2018

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi ochrony fizycznej mienia
Zakladu Utylizacyjnego Sp. z 0.0. w Gdarisku oraz odbioru i transportu jego srodkéw pienigznych w
formie inkaso. Sygnatura 26/PN/2018

Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 38 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami), w zwigzku z zapytaniami dotyczacymi
postanowien SIWZ dla ww. postgpowania, po dokonaniu analizy przestanych pytan, przedstawia
nastepujgce wyjasnienia:

Pytanie 1

Prosimy o ponowna weryfikacje tresci pkt 11.1 SIWZ: , Wykonawcy wspdlnie ubiegajqcy sig o udzielenie
niniejszego zamdéwienia powinni wspdlnie spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozyc
dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do Wykluczenia zgodnie z zapisami zawartymi w pkt 10.3
niniejszej IDW, dla kazdego z partneréw osobno”. Czy chodzi o dokumenty okreslone w pkt 10.2.
zamiast pkt 10.3?

Odpowiedz:

Zamawiajacy prostuje pomytke pisarskg dotyczacg mylnie wskazanego punktu. Poprawny zapis pkt
11.1 SIWZ brzmi:

, Wykonawcy wspdlinie ubiegajqcy sie o udzielenie niniejszego zamowienia powinni wspolnie spetniac
warunki udziatu w postepowaniu oraz ztozy¢ dokumenty potwierdzajqce brak podstaw do Wykluczenia
zgodnie z zapisami zawartymi w pkt 10.2 niniejszej IDW, dla kazdego z partneréw osobno”

Pytanie 2

W zwiagzku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat ceng
kazdej oferty pod katem przestanek tzw. ,razaco niskiej ceny”, a wiec zgodnie z zasada, ze w cenie
oferty Wykonawca winien zawrze¢  koszty pracy uwzgledniajgce co najmniej minimalne
wynagrodzenie za pracg/minimalng stawke godzinowa, prosze o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposob
Zamawiajacy weryfikowat bedzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie/minimalna stawka
godzinowa nie bedg — w celu obejscia obowigzujacych przepiséw — pomniejszane przez wykonawcow
o koszty korzystania przez pracownikow ze sprzetu lub wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi
albo inne koszty, np. koszty szkolen? Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwiazku ze zmianami
legislacyjnymi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS maja
obowigzek badania sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcow do
éwiadczenia ustug. Za praktyki naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie
minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej personelu o rézne koszty dodatkowe, w
tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi lub koszty szkolen.
Weryfikacja powyzszych praktyk moze takze nastepowac poprzez bezposérednie zwracanie sig ZUS do
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Zamawiajacych — jako Zleceniodawcéw, wydatkujgcych $rodki publiczne, o udzielenie informacji w
zakresie sposobu $wiadczenia ustug na ich rzecz.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy dokona badania ofert pod katem przestanek razgco niskiej ceny zgodnie z zapisami pkt
27.1,28.2129.1.1) Specyfikacji istotnych warunkéw Zamowienia oraz art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r, Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami).

Pytanie 3

Majgc na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiang o50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach

W doktrynie prawa zaméwieri publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze]
przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie przez zamawiajgcego
w umowie razgco wysokich kar umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢
uzasadniona podstawg do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi, iz postgpowanie jest
obarczone wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie
umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas
prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcow
stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co W
konsekwencji prowadzi do sprzecznoici celu takiej umowy z zasadami wspdizycia spotecznego i
skutkowaé winno bezwzgledng niewazno$¢ czynnosdci prawnej na podstawie przepisu art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone
w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar
umownych jako razgco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie
moze byé¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzysc
majatkowa w istotny sposdb przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem
miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane §9 ust. 1 projektu umowy w przedmiocie obniZenia wysokosci
zastrzezonych kar umownych o 50%.

Zastrzezone kary umowne nie sg razaco wygérowane, nadto w pytaniu nie przedstawiono jakichkolwiek
argumentow, ktére miatyby swiadczy¢ o takim charakterze kar umownych. Jest to zatem jedynie
subiektywne stanowisko pytajacego.

Przedmiotowe kary umowne skalkulowane zostaly na bazie dotychczasowej praktyki obrotu
gospodarczego, a takie realnej wysokosci szkod, jakie moga powstaé¢ dla Zamawiajacego z tytutu
poszczegdlnych naruszer umowy. Kary umowne w zastrzezonej wysokosci spetniajg zatem funkcje
represyjne oraz kompensacyjne.

Zamawiajacy ponadto wyjasnia, ze waiznym zadaniem kary umownej jest réwniez zabezpieczenie
wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie realnoéci wykonania zobowigzania oraz ufatwienie
naprawienia szkody. Takie oddzialywanie mozna okreslic mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej,
bowiem jej zastrzeienie ma mobilizowaé dtuznika do prawidiowego wykonania zobowigzania. Kara
umowna w tym zakresie stuzy ochronie intereséw prawnych wierzyciela (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
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we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa 99/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 7 lutego 2013
r., sygn. akt | ACa 1107/12). Bez watpienia natomiast zastrzezenie kary umownej w zbyt niskiej wysokosci
nie bedzie spetnia¢ ww. funkcji stymulacyjne;j.

Pytanie 4

Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z péZn. zm.)?

Jezeli tak, to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sig
z wykonanej ustugi poprzez dodanie nastepujgcych zapisow:

1. Strony akceptujg wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:

faktur, faktur korygujqcych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

Faktury elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysytane na adres e-mail: ...............

3. Zamawiajgcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4. Osobg upowazniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

N

Odpowiedz
Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcom w projekcie umowy formy i sposobu dostarczania faktur.
Uzgodnienie takie nastapi z Wykonawcg wytonionym w postepowaniu, wedle Jego wskazania.

Z powazaniem

Czton rzadu
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