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Utylizacyjny

l.dz. 2093 /DUR-LG/2018 Gdansk, dnia 17.10.2018r.

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo na ,,Budowe sektora nr 800/3 kwatery
skladowania odpadéw komunalnych dla Zakladu Utylizacyjneqo w Gdansku Szadétkach” wraz z
placami, drogami i infrastruktura techniczna”- Sygnatura 17/PN/2018

Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 38 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zmianami), w zwigzku z zapytaniami dotyczgcymi
postanowien SIWZ dla ww. postepowania, po dokonaniu analizy przestanych zapytan, przedstawia
nastepujgce wyjasnienia:

Pytanie nr 4:

Prosimy o skorygowanie ilosci geowiokniny 600 g/m? podanej w przedmiarze w pozycji 157 dziat 3
,Uszczelnienie kwatery".

W przedmiarze podana jest ilos¢ geowiokniny 44.175.25 m?2.

llos¢ geowtdkniny 600 g/m? powinna by¢ suma ilosci geomembrany dwustronnie szorstkiej oraz gtadkiej
i wynosic : 31.447.55 m2 + 37.116,65 m2 = 68.564,20 m2.

Odpowiedz nr 4:

Zamawiajgcy koryguje ilos¢ podanej w przedmiarze w pozycji 157 dziat 3 ,Uszczelnienie kwatery” z
44 175,25 m? na 68 564,20 m2. Jednoczesnie informujemy, ze zalgczony przedmiar ma jedynie utatwic
przygotowanie oferty i nie moze by¢ traktowany, jako podstawa do jej sporzadzenia.

Pytanie nr 5:

Prosimy o podanie zawartosci siarkowodoru w biogazie, wydatek biogazu i zgdany stopien
odsiarczania.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie pytania — szczego6lnie o jaki biogaz chodzi oraz w jakim celu
zostalo zadane pytanie, skoro Zamawiajgcy nie wymaga wykonania systemu odsiarczania.

Pytanie nr 6:

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w ilosciach robot ziemnych dotyczacych komory, jakie wynikajg z
materiatdw przetargowych (rozbieznosci przedstawiono w tabeli):

lloSci pochodzace z Przedmiaru Robét Budowlanych jednostka ilosci
pozycja Nr 140 Przedmiaru Robot Budowlanych: Wykopy wykonywane

spycharkami o mocy 74 kW (100 KM) w gruncie kat. Il - wbudowanie w m3 38 197,76
nasyp

pozycja Nr 146 Przedmiaru Rob6t Budowlanych: Wykopy wykonywane m3 141 077 98
spycharkami o mocy 74 kW (100 KM) w gruncie kat. lll '
SUMA m3 179 275,74
llosci pochodzace z Operatu Technicznego jednostka iloci
objetos¢ wykopu z 2015 wg operatu technicznego m3 227 110,01
objeto$¢ wykopu z 2018 wg operatu technicznego m3 196 986,60
SUMA (autor okreslit sume wykopow jako roznice ilosci z - 30 123.41
poszczegolnych lat) ;

Wykonawca uwaza, iz wlasciwg wartoscig wykopéw wedlug operatu jest ilos¢ wykopow z 2018 roku {j.
196 986,60 m3.

Prosimy o wyjasnienie, ktore ilosci wykopow sg wiasciwe: z Przedmiaru Robét czy z Operatu
Technicznego?

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy informuje, ze Zatgcznik nr 12 do SIWZ ,Operat techniczny obliczenie objetosci wykopu na
KW 800/3" jest aktualizacja ilosci mas ziemnych w stosunku do stanu z 20.12.2015r (mapa do celow
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projektowych dla Projektu Budowlanego). Warto$¢ podana przez Autora w wysokoséci 30 123,41 m® to
ilos§¢ mas ziemnych zagospodarowanych przez Zamawiajgcego, ktora pomniejsza ogdlna ilos¢ mas
ziemnych okre$lonych przez autora projektu jako wykopy zgodnie z Tabelg nr 6 — Obliczenia mas
ziemnych — Wykopy str. 500 do 502 Projektu Budowlanego oraz warto$ci z Przedmiaru Robot
Budowlanych poz. 140 i 146.

Pytanie nr 7:

Dotyczy § 6 ust. 2 pkt a wzoru umowy:

Prosimy o dodanie nastepujgcego zastrzezenia na korcu zdania drugiego tego postanowienia: nie
poézniej jednak niz w terminie 5 dni od dnia zlozenia dokumentacji wykonawczej przez Wykonawce.
Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy nie zgadza sie z propozycjg Wykonawcy i pozostawia tres¢ § 6 ust. 2 pkt a wzoru umowy
bez zmian.

Pytanie nr 8:

Dotyczy § 6 ust. 4 pkt b wzoru umowy:

Whnosimy o usuniecie tego postanowienia z wzoru umowy. Obowigzek dostarczenia dokumentacii
projektowej, na podstawie kitérej majg by¢ wykonane roboty budowlane obcigza inwestora.
Zamawiajgcy nie moze kreowac¢ po stronie Wykonawcy obowigzku szczegotowego merytorycznego
sprawdzenia przedstawionego mu projektu. Na zlecenie Zamawiajgcego zostata wykonana
dokumentacja budowlana i to Zamawiajgcy winien sprawdzi¢ i potwierdzi¢ jej prawidiowos¢ przed
ogtoszeniem przetargu.

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajgcy akceptuje propozycje Wykonawcy i skresla postanowienia § 6 ust. 4 pkt b wzoru umowy.
Pytanie nr 9:

Dotyczy § 6 ust. 4 pkt m i n wzoru umowy:

Na zasadzie rownosci stron wnosimy o przyznanie takiej samej ochrony intereséw i praw po stronie
Wykonawcy.

Odpowiedz nr 9:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 6 ust. 4 pkt m i n wzoru umowy.

Pytanie nr 10:

Dotyczy § 6 ust. 4 pkt x wzoru umowy:

Prosimy o okreslenie zasad oraz warunkéw akceptacji propozycji przygotowanej przez Wykonawce.
Odpowiedz nr 10:

Zamawiajgcy informuje, ze okreslit zasady oraz warunki akceptacji propozycji przygotowanej przez
Wykonawce w § 6 ust. 4 pkt x wzoru umowy.

Pytanie nr 11:

Dotyczy § 7 ust. 4 wzoru umowy:

Prosimy o zmiane z ,uzasadni swoje zadanie” na ,zgdanie bedzie uzasadnione”, a poza tym wydtuzenie
okresu tam wskazanego z 1 dnia do co najmniej 5 dni roboczych.

Odpowiedz nr 11:

Zamawiajgcy uwzglednia propozycje Wykonawcy i zmienia tres¢ § 7 ust. 4 wzoru umowy w nastepujgcy
sposob.

Byto:

,Jezeli Przedstawiciel Zamawiajgcego zwrdci sie do Wykonawcy z zgdaniem usuniecia osoby opisanej
w ust. 11 ust. 2 lub innej osoby, ktora nalezy do personelu Wykonawcy lub jego podwykonawcy oraz
uzasadni swoje zadanie, to Wykonawca zapewni, ze osoba ta w ciggu jednego dnia opusci plac budowy
i nie bedzie miata zadnego dalszego wplywu i zwigzku z czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem
umowy, a Wykonawca zastgpi te osobe, zgodnie z zasadami opisanymi w ust. 3 powyzej"

Jest:

,Jezeli Przedstawiciel Zamawiajgcego zwrdci sie do Wykonawcy z zgdaniem usunigcia osoby opisanej
w ust. 1 i ust. 2 lub innej osoby, ktora nalezy do personelu Wykonawcy lub jego podwykonawcy oraz
zadanie bedzie uzasadnione, to Wykonawca zapewni, ze osoba ta w ciggu 5 dni roboczych opusci plac
budowy i nie bedzie miala zadnego dalszego wplywu i zwigzku z czynnosciami zwigzanymi z
wykonywaniem umowy, a Wykonawca zastgpi t¢ osobe, zgodnie z zasadami opisanymi w ust. 3
powyzej”

Pytanie nr 12:

Dotyczy § 12 ust. 2 i 4 oraz 51 6 wzoru umowy:

\
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Whnosimy o wydiuzenie wskazanych w w/w ustepach terminow (kazdego z nich) co najmniej z 2 dni na
14 dni oraz wykreslenie zapisu o mozliwosci odstgpienia z winy Wykonawcy, jako nieuzasadnionego w
okolicznosciach niniejszego przypadku.

Odpowiedz nr 12:

Zamawiajacy nie zgadza sie z propozycja Wykonawcy i podtrzymuje zapisy § 12 ust. 2i4 oraz 516
WZOru umowy.

Pytanie nr 13:

Dotyczy § 13 ust. 3 wzoru umowy:

Whnosimy o zmiane z 14 dni na 30 dni, zgodnie z ustawa Pzp.

Odpowiedz nr 13:

Zamawiajacy uwzglednia uwage Wykonawcy i zmienia tres¢ § 13 ust. 3 wzoru umowy w nastepujacy
sposob:

Byto:

Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o
podwykonawstwo nie moze by¢ diuzszy niz 14 dni od dnia doreczenia Wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury Ilub rachunku, potwierdzajgcych wykonanie powierzonej
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy roboty budowlanej.

Jest:

Termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany w umowie o
podwykonawstwo nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajgcych wykonanie powierzonej
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy roboty budowlanej.

Pytanie nr 14:

Dotyczy § 20 ust. 2 wzoru umowy:

Prosimy o dodanie zapisu, ze powolanie niezaleznego eksperta musi zostac zaakceptowane przez
wykonawce.

Odpowiedz nr 14:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci § 20 ust. 2 wzoru umowy.

Pytanie nr 15:

Dotyczy § 20 ust. 3 wzoru umowy:

Prosimy o zmiane dotyczacg terminu usuniecia wad w ten sposob, ze usuniecie wad nastgpi w terminie
technicznie uzasadnionym, ustalonym przez obie Strony, ponadto wnosimy o dodanie zastrzezenia ,po
uprzedniej akceptacji podmiotu majacego zrealizowa¢ wykonawstwo zastepcze jako podmiotu
posiadajacego odpowiednie uprawnienia a takze ceny takiego wykonawstwa, o ile mialyby one by¢
wyzsze niz ceny wynikajace z oferty Wykonawcy ztozonej w postepowaniu o udzielenie za mowienia za
dane prace”, nadto usunigcie zapisu o odstgpieniu jako nieuzasadnionego i moggcego powodowac zbyt
daleko idace konsekwencje dla Wykonawcy o trudnych do oszacowania skutkach dla Wykonawcy.
Odpowiedz nr 15:

Zamawiajacy nie zgadza sie z propozycja Wykonawcy i pozostawia tres¢ § 20 ust. 3 wzoru umowy bez
zmian.

Pytanie nr 16:

Dotyczy § 20 ust. 4 wzoru umowy:

Prosimy o wykreslenie tego postanowienia, ktéry w istotny sposob moze naruszac¢ uzasadnione interesy
Wykonawcow, bedac dodatkowa represjg dla Wykonawcy i tym samym utrudnia¢ Wykonawcom
ztozenie oferty.

Odpowiedz nr 16:

Zamawiajgcy nie zgadza sie z propozycjg Wykonawcy i pozostawia zapisy § 20 ust. 4 wzoru umowy
bez zmian.

Pytanie nr 17:

Dotyczy § 23 ust. 4 pkt a i c. Prosimy o zmiane terminu z 48 godzin na dni 4?. Termin wskazany we
wzorze umowy jest razgco krétki w stosunku do okolicznosci przedmiotowego zaméwienia | wydaje sie
by¢ nadmiernie ucigzliwy, niepodyktowany racjonalnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 17:

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 23 ust. 4 pkt a i c wzoru umowy.

Pytanie nr 18:

Dotyczy § 23 ust. 8 wzoru umowy:
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Wykonawca wnosi 0 dodanie na koncu postanowienia nastepujgcego sformutowania ,po uprzedniej
akceptacji podmiotu majgcego zrealizowa¢ wykonawstwo zastepcze jako podmiotu posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia a takze ceny takiego wykonawstwa, o ile mialyby one by¢ wyzsze niz ceny
wynikajgce z oferty Wykonawcy ztozonej w postepowaniu o udzielenie za méwienia za dane prace.
Odpowiedz nr 18:

Zamawiajgcy pozostawia tresé¢ § 23 ust. 8 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie nr 19:

Dotyczy § 24 wzoru umowy:

Prosimy o dodanie postanowienia, ze wartos¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan wynikajgcych
Z umowy nie moze przekroczy¢ wysokosci wartosci przedmiotu umowy oraz dodanie zastrzezenia, ze
taczna wysokos¢ wszystkich kar nie moze przekroczy¢ 10% wartosci brutto przedmiotu umowy.
Odpowiedz nr 19:

Zamawiajacy nie zmienia tresci § 24 wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 20:

Dotyczy § 24 wzoru umowy:;

Whnosimy o dodanie nastepujgcego postanowienia o karze umownej na zasadzie réwnosci stron umowy:
Zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty kar umownych za odstgpienie od umowy z przyczyn, ktore
wystapily po stronie Zamawiajgcego - w wysokosci 10 % wynagrodzenia brutto opisanego w § 22 ust.
Odpowiedz nr 20:

Zamawiajgacy nie zmienia zapiséw § 24 wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 21:

Dotyczy § 24 wzoru umowy:

Prosimy, w ust. 1 pkt aic o obnizenie kary umownej z 0,1% na 0,01%?. Kara w tych postanowieniach
jest razaco wygorowana w stosunku do przewinienia. Tak represyjne kary mogg uniemozliwi¢ ziozenie
oferty, co wplywa na konkurencyjnos¢ tego postepowania. Ponadto w pkt a wnosimy o jego stosowng
modyfikacje i odniesienie tylko i wylgcznie do terminu realizacji umowy - kofAcowego. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w zakresie tego postanowienia utrudniajg zlozenie oferty
przez Wykonawce.? Relacja kwot i okolicznosci, w tym postanowieniu, w ramach ktorych Zamawiajgcy
bedzie moglt zada¢ zaptaty, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym postanowieniu nie spefnia funkcji
kompensacyjnej, lecz stanowi przyczynek do nieuzasadnionego wzbogacenia sig¢ Zamawiajgcego. Co
wiecej, ta kara umowna nie spelnia rowniez funkcji stymulacyjnej (motywujgcej diuznika do
prawidlowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Sama praktyka rynku budowlanego (w tym obejmujacego zamodwienia publiczne) wypracowata
powszechnie przyjete i stosowane rodzaje i wysoko$ci kar, ktére Zamawiajgcy, nie chcac stracié
zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientow respektujg. Natomiast przewidziane w tym punkcie
kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajacego,
charakteru zamoéwienia (roboty budowalne, o duzej zlozonosci, wykonywane przy czynnych obiektach
szpitalnych), a takze ilosci, zakresu czynnosci wykonywanych przez \Wykonawce przy realizacii
zamowienia. Przy tak znacznej ilosci czynnosci, zlozonosci robdt, warunkéw ich wykonywania,
koniecznoéci wspotdzialania Zamawiajgcego z Wykonawcg, ustalenie takiego rodzaj kar w
konsekwencji moze pozbawi¢ Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest
powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i moze uniemozliwia¢ mu
zlozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci
projektu umowy moze sie igczyc¢ dla Zamawiajgcego z dwoma istotnym negatywnymi skutkami:

Po pierwsze wykonawcy — z uwagi na to postanowienie, ktdre faktycznie ogranicza uczciwg
konkurencje, a takze jest nieuzasadnione ekonomicznie a w konsekwencji znaczgco zwigksza ryzyka
niepowodzenia realizacji Umowy — nie bedg mogli ztozy¢ ofert.

Po drugie wykonawcy - mogg oferowaé wykonanie robét duzo drozej niz to wynika z faktycznych
kosztow ich $wiadczenia w momencie skiadania oferty, po to aby uwzglednic te ewentualne kary w
okresie trwania umowy. Efektem czego bedzie nadptacanie przez Zamawiajgcego za wykonane roboty.
Brak zmiany tego postanowienia moze spowodowag, ze kalkulujgc cene oferty racjonalny wykonawca
bedzie zmuszony uwzgledni¢ ryzyko naliczenia tych kar tak, aby zabezpieczy¢ swoj interes. W
rzeczywistosci wiec to Zamawiajgcy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty,
ktére spowoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki Zamawiajgcego. Tym samym
stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt Zamawiajgcego.
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Odpowiedz nr 21:

1. Zamawiajgcy zmienia tre$é § 24 ust. 1 pkt. a wzoru umowy w nastepujgcy sposob

Byto:

.za zwioke w wykonaniu zobowigzan Wykonawcy, dla ktérych w niniejszej umowie zastrzezono terminy
realizacji, w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia brutto opisanego w § 22 ust 1 za kazdy dzier zwtoki"
Jest:

.za zwioke w wykonaniu zobowigzan Wykonawcy, dla ktérych w niniejszej umowie zastrzezono terminy
realizacji, w wysokosci 0,05% wynagrodzenia brutto opisanego w § 22 ust 1 za kazdy dzieri zwioki”

2. Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 24 ust. 1 pkt. ¢ wzoru umowy w nastepujgcy sposob

Byto:

za zwiloke w usunieciu wad Przedmiotu Umowy, w okresie gwarancji/rekojmi - w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto opisanego w §22 ust. 1 za kazdy dzien zwioki, liczgc od wyznaczonego terminu
na usuniecie wad

Jest:

za zwioke w usunieciu wad Przedmiotu Umowy, w okresie gwarancjilrekojmi - w wysokosci 0,05%
wynagrodzenia brutto opisanego w §22 ust. 1 za kazdy dzien zwioki, liczgc od wyznaczonego fterminu
na usuniecie wad

Pytanie nr 22:

Dotyczy § 24 wzoru umowy:

Prosimy, w ust. 1 pkt ¢ o obnizenie kary umownej z 40.000,00 na 5.000,00 z{?. Kara w tym
postanowieniu jest razaco wygoérowana w stosunku do przewinienia. Tak represyjne kary mogg
uniemozliwi¢ ztozenie oferty, co wplywa na konkurencyjnoscé tego postepowania

Odpowiedz nr 22:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ § 24 ust. 1 pkt. b wzoru umowy w nastepujgcy sposob:

Byto:

,Za naruszenie zobowigzania Wykonawcy, opisanego w §7 ust4 i §12 ust. 10, nieprzestrzegania
procedury opisanej w §13 ust. 11, w wysokosci 40.000,00 ziotych za kazde naruszenie obowigzku”
Jest:

,Za naruszenie zobowigzania Wykonawcy, opisanego w §7 ust.4 i §12 ust. 10, nieprzestrzegania
procedury opisanej w §13 ust. 11, w wysokosci 20.000,00 zlotych za kazde naruszenie obowigzku”

Pytanie nr 23:

Dotyczy § 24 ust. 3 wzoru umowy:

Prosimy o zamianeg stowa Zamawiajgcy na strony umowy.

Odpowiedz nr 23:

Zamawiajgcy pozostawia tres¢ §24 ust. 3 bez zmian.

Pytanie nr 24:

W zwigzku z niespojnymi zapisami pomiedzy SIWZ a formularzem Jedz, prosimy o potwierdzenie, ze
Wykonawca w formularzu Jedz wypelnia tylko te punkty, ktére sg wymagane i opisane w SIWZ.
Np. Jedz zawiera wymagania podania:

- rocznego obrotu w danym obszarze,

- éredniego obrotu w danym obszarze,

- ubezpieczenia z tytulu ryzyka zawodowego.

Odpowiedz nr 24:

Jedz nalezy wypetni¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ.
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